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Africa and China – Can China master the balancing act needed to
straddle tensions in the Sudans?
LSE’s Laura Barber looks at how China has been forced to adapt its “non­interference” policy in its
dealings with Sudan and South Sudan.
After  Africa’s  longest  civil  war  ended  with  the  signing  of  a  Comprehensive  Peace  Agreement
(CPA) between North and South Sudan, South Sudan gained  its  formal  independence  from  the
North in July 2011.
Celebrations on South Sudan’s Independence day
The  governments  of  Sudan  and  South  Sudan  have  since  been  unable  to  make  progress  on
























Mutual  interest  forged the strengthening of  ties between Beijing and Khartoum. In the context of
the ruling National Islamist Front’s (now National Congress Party) international isolation following







China’s  strategy  of  developing  a  state­supported  economic  engagement  underpinned  by  the
principle  of  ‘non­interference’,  which  pre­dated  the  official  proclamation  by  the  Chinese
government of an official “going out” policy in the late 1990s, was viewed as a success by Beijing
and Khartoum’s elites.




Such a positive view of China’s deepening  role  in oil development was not, however,  shared  in
Khartoum’s periphery.








insecurity wrought by civil war, China continued  to  invest  in package deals, whereby  it provided
infrastructure projects and arms sales  in  return  for access  to oil, winning CNPC a  further  stake





constraints  of  adhering  to  a  strict  policy  of  respecting  formal  state  sovereignty  and  non­
interference revealed China’s limited room to manoeuvre in the context of Sudan’s rapidly shifting
political dynamics.






According  to  official  rhetoric  at  the  time,  China  supported  the  unity  of  Sudan  according  to  the
principles  outlined  in  the CPA,  and  in  accordance with China’s  position  on  respect  for  Sudan’s
sovereignty.  With  its  Tibet  and  Xinjiang  issues  at  home,  China  was  eager  to  support  the
preservation of multi­ethnic regimes.
However, facing the reality of the South’s uncertain future and the impact this may have on its oil
investments,  Beijing  sought  to maintain  its  relationship with  the  ruling  elites  in Khartoum, while
hedging against future shifts in power, or the break up of the country.
A delicate balancing act 
From mid­2007,  Chinese  diplomats  began  to  craft  a  delicate  balancing  act  through  developing







demonstrated  the  flexibility of  its  foreign policy principles  in practice when  faced with pragmatic
considerations and the imperatives of investment protection.
With the secession of the South becoming an immanent reality in the lead up to the referendum on









However,  in  practice, with  the  bulk  of  its  oil  investments  straddling  the  insecure  border  regions
now  under  the  control  of  the Government  of  South Sudan  (GOSS), which  continues  to  rely  on
Sudan for oil transportation, China still faces the difficult task of balancing its relations with the two
neighbours.
Following  the  failure  of  both  parties  to  reach  an  agreement  on  the  latter  issue  at  the  AUHIP­
facilitated negotiations held in Addis Ababa last November, Beijing dispatched its Special Envoy,
Liu Guijin, to both Juba and Khartoum to mediate in the dispute in an effort to keep the oil flowing.
Regarding  the  recent  deterioration  in  relations,  China  is  likely  to  continue  to  play  an  active









The signing of agreements  that seek  to boost  financial and economic co­operation between  the
two will increase Beijing’s influence as South Sudan diversifies its development assistance from its
traditional donor partners.
The  following day,  the CPC delegation attended a  ‘High­Level Strategic’ dialogue with  the ruling
NPC  in  Khartoum,  where  the  strengthening  of  economic  and military  cooperation  between  the
parties was agreed.
Beijing has demonstrated  its considerable  leverage on Khartoum  in  the past, notably during  the
crisis that emerged in Sudan’s western Darfur region in early 2003.
From  2005,  China’s  position  evolved  from  strictly  upholding  the  principle  of  non­interference  in
Sudan’s internal affairs to that of using “influence without interference”, applying both behind­the­
scenes and public pressure  to persuade  the Khartoum government  to accept  the deployment of
UN peacekeeping troops to Darfur in July 2007.
While China’s assertive stance on Darfur was a significant departure from a strict adherence to the











Fundamentally,  breaking  the deadlock  in  the  current  negotiations will  require a  resolution on oil
issues  that  is attached  to a wider agreement on  the status of Abyei, over which both sides are
currently unwilling to compromise[3].
China  is  unlikely  to  take  a  pronounced  stance  on  issues  beyond  those  pertaining  to  oil













claimed  that  barriers  included  the  geography  to  be  traversed  as  well  as  the  need  to  ensure
enough production volume to fill the pipeline in future.
While the project may prove unrealistic in the short­term, Chinese oil companies certainly have an




In  view  of  the  turbulent  economic  situation  currently  facing  the  Khartoum  government,  one
Chinese  foreign  policy  official  argued  that  further  Chinese  investment  in  Sudan’s  oilfields  and
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